SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 554/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I . 5 t(ipenc] advokitkou

JUDr. Dagmar Malaschitzovou, Cernyéevského 46, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav aslobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Cpr 4/2012 a jeho uznesenim zo 7. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost PaedDr. || . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 8. aprila

2019 dorucena tstavna staznost’ |IEEEEG_—



I (dalej len ,stazovatelka®™), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 4/2012 (d’alej len
,hapadnuty postup*) a jeho uznesenim zo 7. janudra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v predmetnom konani stazovatelka
mala procesné postavenie Zalobkyne. StaZovatel’ka sa Zalobou domadahala urcenia,
Ze viacnasobné zmeny pracovne] zmluvy z doby neurcitej na dobu urcit, pridelovanie
prace, zalovanym vytvorené pracovné podmienky pre fiu, nerovnaké zaobchadzanie s fiou
pri kontrole dochddzky, jej odmeniovanie, nevytvorenie rovnakych podmienok pre jej dalsi
vedecky rast v porovnani s obdobnymi zamestnancami Zalované¢ho boli pocas trvania
pracovného pomeru medzi Gcastnikmi v obdobi od 1. januara 2000 aZ do 23. septembra
2010 v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania. Stazovatel'ka sa tiez domahala
zaplatenia nemajetkovej uymy v sume 250 000 €.

2.1 Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 Cpr 4/2012-346 z 28. septembra 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 CoPr 1/2016-415 z 30. juna 2016 bola
predmetnd Zaloba zamietnutd. O trovach si okresny sad vymienil rozhodnut
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.2 Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 12 Cpr 4/2012-436 z 24. januara 2017 bola
zalovanému priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

2.3 Uznesenim okresného sudu €. k. 12 Cpr 4/2012-447 z 23. februara 2018, ktoré
bolo vydané vys$§im sudnym tradnikom, bola stazovatel’ka zaviazana zaplatit’ Zzalovanému
nahradu trov konania v sume 19 078 €. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 23. februara 2018
stazovatel’ka podala st'aznost’ v zakonnej lehote.

2.4 Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktoré bolo vydané sudcom, bolo
Ciastocne vyhovené staznosti stazovatelky (vyrok 1) auznesenie okresného sudu
z 23. februédra 2018 bolo zmenené tak, Ze stazovatel’ka bola zaviazand zaplatit’ protistrane

nahradu trov konania v sume 16 251,60 € (vyrok II).



3. Stazovatelka v tstavnej staznosti namieta, Ze okresny sud priznal protistrane
odmenu za d’alSiu poradu s klientom vykonanu 1. jala 2015, pricom staZovatel’ka tento
ukon pravnej sluzby povazuje za neucelny. StaZovatelka tieZ poukazuje ti skutoCnost,
ze zalovanému bola priznana vyssSia suma cestovného ako podla jej nadzoru mala byt.
Stazovatel'ka totiz tvrdi, Ze pravny zastupca zalovan¢ho nevyuzil osobné motorove vozidlo
zo sidla svojej advokatskej kancelarie v Bratislave na cestu do Nitry, ale na pojedndvania
cestoval autobusom spoloc¢nosti Turancar.

3.1 Podrla stazovatel’ky okresny sud preto nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®).

3.2 Podl'a nazoru stazovatelky , ucelnost’ celkovych trov konania priznanych
okresnym sudom vykazuje extréemne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie
o trovach konania. Okresny sud nepostacujucim spésobom reflektoval na stazovatelkou
vznesené tvrdenia a svoje rozhodnutie v casti trov konania ustavne neakceptovatelnym

sposobom neodovodnil. .

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal ndlez,
ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznacenych prav napadnutym postupom
a napadnutym uznesenim okresného sudu. Stazovatel'ka d’alej ziada zru$it' napadnuté
uznesenie okresného stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho sa st'aZzovatel'ka

domaha aj nahrady trov konania v sume 2 242,39 €.

5. Ustavna staznost po jej dorudeni Gstavnému sudu nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,yrozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov

medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena



sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. 11 bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednana vo IV. sendte ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych predpisov

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo
na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje

inak.



Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

9.1 V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi
oznaCenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

9.2 Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle judikatary
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich Ustavnoprdvny rozmer a unosnost z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatelovi ujmu

na jeho ustavou zarucenych pravach.



10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina mozZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci.

10.1 Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy). Vo vztahu korgdnom verejnej moci nie je
prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) anema zasadne ani opravnenie preskmavat, & v konani pred organmi
verejnej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09).

10.2 Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

11. Predmetom ftustavnej staznosti je namietané poruSenie prav staZovatel'ky
oznacenych v bode 1 tohto rozhodnutia napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym
bolo pravoplatne rozhodnuté o vyske trov UspeSnej strany v sporovom konani, pri¢om
na zaplatenie trov bola zaviazané stazovatel'ka. K zdsahu do prav st'azovatel’ky malo dojst’

z dévodov uvedenych v bode 3 tohto rozhodnutia.

12. Vychéadzajiic z doktriny minimalizacie zasahov ustavného sudu do cinnosti
organov verejnej moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), Gstavny sud vo svojej
ustdlenej judikatire opakovane uvadza, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach
konania ako o integralnej sucasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.

12.1 V tomto rozhodovani ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tGstavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek

kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu



spravodlivosti, Ze je spodsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal tistavnému sudu tstavnu staznost’.

12.2 Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto
konanie, k Comu by mohlo ddjst najmd na zaklade takej interpretdcie a aplikécie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty

svojvole (m. m. . US 40/2012, 1. US 630/2017).

13. Vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenie pri rozhodovani vSeobecné¢ho stdu
o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe takl intenzitu, ktora zaklada
mozZnost’ poruSenia zakladnych prav a slobdd, a to bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze
ucastnika konania (negativne) dotknt’. Z hladiska kritérii Uistavnej udrzatel'nosti sudneho
rozhodovania podla nadzoru ustavného sidu takéto pochybenie nemozno davat’ na rovnaku
urovenl a pripisovat’ mu taku istu Gstavnl relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o pripad
namietky pochybenia v procesnom postupe vSeobecného stdu, ktory vedie k rozhodnutiu
vo veci samej (m. m. IIL. US 537/2015).

13.1 Ustavny std preto pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. vo vztahu
k predmetu konania pred vS§eobecnymi sidmi problematiky akcesorickej povahy, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba
vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy
proces) extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné pradvo (porovnaj m. m.
1. US 78/03, 1. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 3112012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

14. Podl'a nazoru Gstavného sudu vSak vo veci stazovatel’ky o takl situdciu neslo.

15. V tstavnej staznosti stazovatelka tvrdi, ze okresny sud ustavne nesuladne
aplikoval § 251 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého trovami konania st vSetky preukédzané,
odovodnené, ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni vkonani v suvislosti

s uplatiiovanim alebo branenim prava.



15.1 Stazovatel’ka konkrétne namietala nespravnost’ rozhodnutia sudcu okresného
sudu, ktory zalovanému priznal odmenu za d’alSiu poradu s klientom vykonanu 1. jula 2015
z dovodu, ze tento tkon pravnej sluzby nie je mozné povaZovat za odovodneny a tUcelne
vynalozeny (prvd néamietka). Podobne spochybiiovala priznanie nahrady cestovného
osobnym motorovym vozidlom pravnemu zastupcovi zalovaného, ktory podla jej tvrdenia

cestoval na pojednavania autobusom z Bratislavy do Nitry (druha namietka).

16. V pripade prvej namietky proti priznaniu odmeny za konkrétnu pravnu sluzbu
zastava ustavny sud nazor, ze odévodnenie Ustavnej st'aznosti je v tejto Casti iba polemikou
s nazorom sudcu okresného sudu, ktory v napadnutom uzneseni jednoznacne vyslovil,
ze povazuje ukon za ,,odovodneny a ucelny*, ¢im posudil UcCelnost’ tychto trov konania
vzmysle § 251 CSP. Vo vztahu k druhej ndmietke je mozné z obsahu oddvodnenia
napadnutého uznesenia vyvodit, Ze sa stotoZnou argumentaciou stazovatelky, aku
prezentuje aj v ustavnej staznosti, implicitne nestotoznil, to znamend, Ze ju vyhodnotil ako
nedovodnu a priznal vypocitani odmenu cestovnych nadkladov podl'a ustanoveni osobitného

predpisu.

17. Ustavny sud pripusta, Zze odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu je
pomerne stru¢né, napriek tomu nemozno vyslovit’, ze by okresny sud postupoval svojvolne
alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym spdosobom vykladal, resp. aplikoval prislusné
pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podla
nazoru ustavného sudu sa okresny sid v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikécie
zdkonného predpisu (resp. vyhlasky) nedopustil, a preto napriek nestthlasnému postoju
stazovatel’ky k obsahu napadnutého uznesenia, ktory vyjadrila aj vo svojej Ustavnej
staznosti, ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zdsah vo forme zruSenia

napadnutého uznesenia okresného sudu.

18. Ustavny sud nezistil, Ze¢ by napadnutym uznesenim doslo k poruseniu prav,

ktorych ochrany sa stazovatel’ka domaha. Ustavny std v tejto savislosti zdoraziuje, Ze jeho



pravomoc preskiumavat’ napadnuté uznesenie je limitovand rozsahom a dovodmi

Specifikovanymi v ustavnej staznosti.
19. Zuvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ staZovatelky

pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ked’Ze tstavna staznost’ staZzovatel'ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



